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哲
学
初
学
者
が
最
初
に
手
に
す
る
の
は
入
門
書
で
あ
る
。
そ
の
段
階を過ぎると、現在の研究のレベルがわかり、研究の方向、
文
献
案
内
な
ど
が
つ
い
た
『
～
読
本
』
『
～
を
学
ぶ
』
と
い
っ
た
論
集
が
欲
し
く
な
る
。
こ
れ
は
研
究
者
に
と
っ
て
も
便
利
な
も
の
で
あ
る
。
カ
ン
ト
や
ヘ
ー
ゲ
ル
に
は
『
カ
ン
ト
読
本
』
（
法
政
大
学
出
版
局）『ヘーゲル読本』（同）『続・ヘーゲル読本』（同）
ミ
ー
ゲ
ル
を
学
ぶ
人
の
た
め
に
』
（
世
界
思
想
社
）
が
あ
り
、
シ
ェリングですら『シェリング読本』（法政大学出版局）が
ある。しかし、フィヒテについては、入門書に福吉勝男氏の『人
と
思
想
シ
リ
ー
ズ
フ
ィ
ヒ
テ
』
（
清
水
書
院
）
が
あ
る
だ
け
で
、
次段階の『フィヒテ読本』にあたるような良質の書物がま
っ
た
く
な
か
っ
た
。
こ
れ
で
は
、
フ
ィ
ヒ
テ
思
想
に
関
心
を
も
つ
人
も
育
た
ず
、
あ
い
か
わ
ら
ず
カ
ン
ト
と
ヘ
ー
ゲ
ル
の
間
に
埋
没
し
た
木
村
博
編
『
フ
ィ
ヒ
テ
ー
壼
撃
の
基
騨
皇
竪
雲
も
の
ｌ
」
を
読
む
【書評】
木村博編『フィヒテー『全知識学の基礎』と政治的なものｌ』創風社一一ｏｌｏ年
マ
イ
ナ
ー
な
思
想
家
と
し
て
扱
わ
れ
る
の
も
や
む
な
し
と
い
う
状
況
だった。
そ
こ
に
楓
爽
と
あ
ら
わ
れ
た
の
が
、
こ
の
『
フ
ィ
ヒ
テ
ー
『
全
知
識
学
の
基
礎
』
と
政
治
的
な
も
の
ｌ
」
で
あ
る
．
た
し
か
に
フ
ィヒテの『全知識学の基礎』を中心とした論考であり、そ
れ
に
政
治
思
想
的
な
内
容
が
か
ら
む
と
い
う
内
容
で
、
全
方
面
に
渡
っての議論がなされているわけではない。しかし、カント、
ヘーゲル、あるいはフッサール、レヴイナスなどをからめ
た
思
想
史
的
考
察
も
あ
り
、
鼎
談
や
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
は
、
フ
ィ
ヒ
テ哲学全体にわたる興味深い議論が平易な形で紹介されて
いる。しかも邦文文献案内と年譜がきわめて便利で、この
書の価値をさらに高めている。これこそフイヒテ研究に欠
け
て
い
た
『
フ
ィ
ヒ
テ
読
本
』
に
相
当
す
る
も
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か。
清水
満
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筆者は日本フィヒテ協会の一会員ではあっても、生業は
別の一介の市民にすぎない。なのに、編者の木村博氏から、
直
々
に
書
評
を
依
頼
さ
れ
た
。
人
選
ミ
ス
で
は
な
い
か
と
思
う
が
、
フィヒテ研究では、尊敬すべき先輩である木村氏に頼まれ
れ
ば
、
さ
す
が
に
嫌
と
は
い
え
な
い
。
こ
こ
で
論
じ
ら
れ
て
い
る
豊
か
な
内
容
を
フ
ォ
ロ
ー
す
る
十
分
な
知
識
と
能
力
が
な
い
と
い
う
問
題
は
あ
れ
ど
、
一
読
者
に
よ
る
素
朴
な
疑
問
、
感
想
な
ら
書
け
そ
う
だ
と
い
う
思
い
で
引
き
受
け
た
。
も
と
も
と
こ
の
論
集
は
、
木
村
氏
が
一
橋
大
で
行
っ
て
い
た
『
全
知識学の基礎』の自主ゼミが契機ということだ。それゆえ、
対
象
テ
キ
ス
ト
は
『
全
知
識
学
の
基
礎
』
で
は
あ
る
が
、
内
容
は
そ
れ
だ
け
に
は
と
ど
ま
ら
な
い
。
具
体
的
に
は
、
第
一
部
第
一
章
と
第
二
章
が
『
全
知
識
学
の
基
礎
』
の
テ
キ
ス
ト
に
即
し
た
論
文
で
、
第
一一一章が「フィヒテとカントの接点としての平和論」という
視
点
か
ら
、
フ
ィ
ヒ
テ
と
カ
ン
ト
の
対
立
と
継
承
が
扱
わ
れ
、
第
四
章
は
、
相
互
承
認
論
の
検
討
で
フ
ィ
ヒ
テ
と
ヘ
ー
ゲ
ル
が
カ
バ
ー
さ
れる。第五章では「自然状態における闘争」というテーマ
か
ら
フ
ィ
ヒ
テ
と
レ
ヴ
ィ
ナ
ス
、
フ
ッ
サ
ー
ル
を
扱
い
、
現
代
思
想
ま
で
も
射
程
に
入
れ
、
第
六
章
は
ド
イ
ツ
ユ
ダ
ヤ
人
の
フ
ィ
ヒ
テ
思
想
の
受
容
、
第
七
章
は
フ
ィ
ヒ
テ
の
政
治
思
想
の
日
本
で
の
受
容
と
いう知識社会学的、歴史的な考察がなされている。いずれ
も
現
代
の
研
究
レ
ベ
ル
の
高
い
水
準
に
立
ち
、
現
在
の
到
達
点
を
知
る
こ
と
が
で
き
る
。
第二部は「フィヒテ哲学の諸相」と題されて、Ｉがわが
国
を
代
表
す
る
フ
ィ
ヒ
テ
学
者
の
入
江
幸
男
氏
、
岡
田
勝
明
氏
と
編
者
の
木
村
氏
と
の
鼎
談
「
フ
ィ
ヒ
テ
の
ア
ク
チ
ュ
ア
リ
テ
ィ
」
。
Ⅱ
は「ホフマン教授に、フィヒテにおける自然および言語の
問
題
を
問
う
」
と
い
う
木
村
氏
に
よ
る
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
あ
る
。
ほ
かにそれぞれ一一～三頁程度の読みやすい五つのコラム（「初
期
フ
ィ
ヒ
テ
と
啓
蒙
思
想
」
「
自
我
と
抵
抗
ｌ
ビ
ラ
ン
と
フ
ィ
ヒ
テ
」
「
フ
ッ
サ
ー
ル
と
フ
ィ
ヒ
テ
」
「
フ
イ
ヒ
テ
と
ベ
ン
ヤ
ミ
ン
」
「
フ
ィ
ヒ
テ
と
江
渡
狄
嶺
－
－
像
と
場
」
）
と
巻
末
に
資
料
と
し
て
「
日
本
語
で
読
め
る
フ
ィ
ヒ
テ
文
献
」
と
「
フ
ィ
ヒ
テ
年
譜
」
が
収
め
ら
れ
、
バ
ラ
エ
テ
ィ
に
富
み
、
非
常
に
豊
か
な
内
容
と
な
っ
て
い
る。こ
れ
ら
す
べ
て
に
つ
い
て
論
評
す
る
に
は
字
数
が
圧
倒
的
に
不
足
し
て
い
る
の
で
、
と
り
あ
え
ず
私
が
フ
ォ
ロ
ー
で
き
た
第
一
章
と
第
三
章
に
つ
い
て
主
に
論
じ
て
み
る
。
第
一
部
第
一
章
の
木
村
博
氏
に
よ
る
「
第
一
根
本
命
題
と
立
言
判
断」は、『全知識学の基礎』の有名な箇所を改めて独自の
観
点
か
ら
捉
え
な
お
し
た
も
の
で
あ
る
。
フ
ィ
ヒ
テ
の
哲
学
で
一
番
知られた箇所だが、ある意味あまりに人ロに謄爽しすぎて、
か
え
っ
て
採
り
上
げ
ら
れ
る
こ
と
が
少
な
く
な
っ
た
。
最
近
で
は
む
しろイエナ期なら、『新方法による知識学』が、完成度、
叙
述
の
平
明
さ
と
内
容
の
豊
か
さ
で
人
気
が
あ
る
。
『
全
知
識
学
の
基礎』は、卑俗な比楡を使えば「昔の名前で出ています」
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あ
る
い
は
「
地
方
都
市
の
シ
ャ
ッ
タ
ー
通
り
」
的
な
扱
い
だ
っ
た
。
し
か
し
、
木
村
氏
は
、
こ
の
根
本
命
題
論
に
新
し
い
光
を
当
て
て
「
郊
外
の
大
型
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
モ
ー
ル
」
（
？
）
に
負
け
な
い
輝
き
を
引
き
だ
し
て
い
る
。
氏
は
、
ま
ず
、
第
一
根
本
命
題
で
あ
る
立
言
判
断
こ
そ
が
単
独
の
絶
対
性
を
も
ち
、
反
立
命
題
と
総
合
命
題
で
あ
る
第
二
第
三
根
本
命
題
が
そ
れ
ぞ
れ
対
立
す
る
も
の
と
み
な
す
。
そ
し
て
、
『プラトナー講義』にある「根源的分割」を用いて、この
命
題
が
表
現
す
る
絶
対
性
は
自
ら
を
そ
の
よ
う
に
分
割
し
、
破
る
こ
と
に
お
い
て
、
絶
対
的
同
一
性
を
無
限
の
課
題
と
し
て
あ
ら
わ
す
と
考
え
る
。
そ
し
て
、
こ
の
把
握
が
そ
の
後
の
知
識
学
の
映
像
論
、
図
式
論
と
し
て
展
開
さ
れ
た
と
み
な
す
の
が
、
こ
の
論
文
の
独
自
性
で
あ
り
、
優
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
私
は
、
む
し
ろ
カ
ン
ト
に
戻
り
、
限
局
の
働
き
、
有
限
性
の
も
つ
豊
か
さ
を
示
す
第
三
根
本
命
題
に
着
目
し
、
構
想
力
の
遊
動
や
「
交
替
限
定
」
に
も
と
づ
く
人
間
学
的
解
釈
を
し
て
き
た
が
、
そ
れ
と
は
正
反
対
の
方
向
を
も
つ
こ
の
解
釈
は
た
い
へ
ん
刺
激
的
で
あ
っ
た
。
木村氏もいうとおり、『全知識学の基礎』は「実践理性の
優
位
」
が
基
本
思
想
で
あ
る
。
第
三
部
の
実
践
我
に
お
け
る
絶
対
的
反省、自己内還帰などを、木村氏がどのように解釈するか。
次はそれを期待してみたい。
第三章は新川信洋氏による「『永遠平和論論評』と知識
学
１
１
カ
ン
ト
と
フ
ィ
ヒ
テ
の
接
点
と
し
て
の
平
和
論
ｌ
」
と
な
っ
て
い
る
。
冷
戦
の
崩
壊
以
後
、
カ
ン
ト
の
『
永
遠
平
和
論
』
は
注
目
の
テ
キ
ス
ト
と
な
り
、
カ
ン
ト
研
究
者
、
政
治
哲
学
者
た
ち
の
あ
い
だ
で
ブ
ー
ム
と
い
え
る
ほ
ど
に
論
じ
ら
れ
て
き
た
。
そ
の
影
響
が
フ
ィ
ヒ
テ
に
も
及
ん
で
、
近
年
で
は
、
カ
ン
ト
と
フ
ィ
ヒ
テ
の
国
際
関
係
論
が
ち
ら
ほ
ら
と
扱
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
の
際
、
フ
ィ
ヒテの論拠は『自然法の基礎』の「国際法ならびに世界市
民法網要」が使われることが多かったが、新川氏は『永遠
平
和
論
論
評
』
に
注
目
し
、
そ
こ
に
フ
ィ
ヒ
テ
の
世
界
共
和
国
構
想
を
見
て
、
カ
ン
ト
と
の
共
通
点
と
相
違
点
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
し
か
も
、
カ
ン
ト
と
の
一
番
の
違
い
が
、
知
識
学
に
も
と
づ
く
「
確
実
性
」
の
捉
え
方
と
す
る
の
が
、
こ
の
論
文
の
特
徴
で
あ
る
。
新
川
氏
は
、
『
永
遠
平
和
論
論
評
』
に
あ
ら
わ
れ
た
フ
ィ
ヒ
テ
の
世
界
共
和
国
構
想
を
評
価
し
て
、
『
自
然
法
の
基
礎
』
で
そ
れ
が
後
退したことを重視せず、フィヒテ自身は「『永遠平和論論
評』でのスタンスを踏襲している」二○五頁）としている。
私
は
、
む
し
ろ
フ
ィ
ヒ
テ
の
現
実
的
な
国
際
関
係
理
解
の
反
映
で
あ
り
、
後
期
の
国
家
論
や
国
民
論
、
い
く
つ
か
の
戦
争
論
を
見
れ
ば
、
フィヒテの世界共和国構想は若き頃の一エピソードにすぎ
な
い
の
で
は
な
い
か
と
考
え
る
。
あ
と
、
知
識
学
に
も
と
づ
く
「
確
実性」の議論は、この書物のフレームが『全知識学の基礎』
で
あ
る
せ
い
か
、
無
理
矢
理
そ
れ
に
関
連
づ
け
た
と
い
う
印
象
を
受
け
た
。
政
治
哲
学
だ
け
の
範
囲
で
も
十
分
に
豊
か
な
内
容
を
も
つ
優
れ
た
論
文
だ
け
に
、
こ
こ
は
割
愛
し
た
方
が
、
議
論
が
す
っ
き
り
し
た
の
で
は
な
い
か
と
思
っ
た
。
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第
二
章
は
、
大
河
内
泰
樹
氏
の
「
理
論
知
の
限
界
ｌ
『
全
知
識
学
の
基
礎
』
に
お
け
る
観
念
論
と
実
在
論
の
相
克
ｌ
」
で
『
全
知
識
学
の
基
礎
』
で
一
番
難
解
で
、
誰
も
が
蹟
く
部
分
の
明
快
な
コ
メンタールとして、大いに役立つものである。第四章は「相
互
承
認
論
の
原
理
と
射
程
ｌ
フ
ィ
ヒ
テ
と
ヘ
ー
ゲ
ル
の
承
認
論
ｌ
」
と
題
さ
れ
た
片
山
善
博
氏
の
力
作
で
あ
る
．
フ
ィ
ヒ
テ
と
ヘ
ーゲルの相互承認論を個別に詳しく検討し、関心ある者に
は
有
益
な
内
容
に
な
っ
て
い
る
。
な
い
も
の
ね
だ
り
の
希
望
を
い
え
ば
、
片
山
氏
も
言
及
し
て
い
る
岡
本
裕
一
朗
氏
の
「
フ
ィ
ヒ
テ
の
承
認
論
が
ヘ
ー
ゲ
ル
に
影
響
を
与
え
た
と
い
う
言
説
は
神
話
に
す
ぎ
な
い
」
と
い
う
立
場
に
、
い
か
に
反
論
可
能
か
、
主
で
を
書
い
て
い
た
だ
く
と
、
よ
り
興
味
深
い
も
の
に
な
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
第
六
章
の
船
津
真
氏
に
よ
る
「
ド
イ
ツ
ユ
ダ
ヤ
人
に
よ
る
受
容
か
ら
見
る
フ
ィ
ヒ
テ
政
治
思
想
」
、
第
七
章
の
栩
木
憲
一
郎
氏
の
「
フ
ィ
ヒ
テ
政
治
思
想
の
日
本
受
容
」
は
と
も
に
、
フ
ィ
ヒ
テ
の
政
治
思
想
の
影
響
作
用
史
を
歴
史
的
に
考
察
し
た
も
の
で
、
フ
ィ
ヒ
テ
の
政
治
思
想
解
釈
に
つ
き
ま
と
う
排
外
的
ナ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム
や
反
ユ
ダ
ヤ
主
義
の
問
題
を
考
え
る
上
で
、
大
き
な
貢
献
を
す
る
優
れ
た
論
文
で
あ
る
が
、
残
念
な
が
ら
詳
論
す
る
余
裕
が
な
い
。
フ
ィ
ヒ
テ
の
思
想
を
現
代
の
政
治
哲
学
的
問
題
と
関
連
さ
せ
る
場
合
に
は
、
必
読
の
文
献になることはたしかだとだけいっておこう。
人
文
系
の
学
問
で
は
、
書
斎
や
研
究
室
で
テ
キ
ス
ト
を
読
み
、
一
人で考えて執筆するというスタイルが長く続いた。しかし、
現代ではもはやそのような学者は時代遅れになっているよ
うだ。資料や文献が膨大になり、専門化の度合いが激しく
な
っ
た
今
、
む
し
ろ
チ
ー
ム
を
結
成
し
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
領
域
を
横
断し、情報を整理して、プロデュースしていく能力が問わ
れているといえるだろう。
この論集を読むにつけ、論文、鼎談、コラムなどの多様
な内容を企画立案し、バランスよく配置した木村氏のプロ
デュースカに感嘆する。それだけではなく、参加メンバー
が自主的にわきあいあいと議論をして、創造的なものを生
み
出
し
て
い
く
姿
に
羨
望
を
さ
え
覚
え
る
。
「
あ
と
が
き
」
に
よ
れ
ば、木村氏がまだ非常勤講師時代に始まった企画であり、
権威や地位をちらつかせての結集ではない。このように、
思想に興味をもった者が自主的に集まり、關達に意見を交
わし、相互に「承認」して、相互に「促し」あいながら、
「
相
互
作
用
」
に
よ
っ
て
思
想
を
形
成
す
る
と
い
う
の
は
、
実
は
フ
ィヒテの生涯を通じての学びの確信であった。期せずして、
こ
の
論
集
そ
の
も
の
が
、
フ
ィ
ヒ
テ
の
思
想
を
生
き
た
形
で
体
現
す
る
も
の
に
な
っ
て
い
る
。
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